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Re´sume´ - Beaucoup d’instruments d’aide a` la de´cision sont maintenant accessibles et utilise´s par
les agriculteurs et les conseillers agricoles. Les simulations de budget sont les plus fre´quemment uti-
lise´es et les techniques d’optimisation sont tre`s utilise´es dans la recherche. Mais ces instruments ont
des limites. De tre`s nombreuses questions (marche´, utilisation de ressources naturelles limite´es) ne
peuvent eˆtre prises en conside´ration uniquement au niveau d’une exploitation agricole mais requie`rent
une approche globale. Le point central de cette communication est le jeu de roˆle de´veloppe´ pour tester
diffe´rentes politiques de l’eau. Le jeu (NECC, ne´gociation et e´valuation des choix collectifs) se de´roule
en deux phases. Chaque joueur ge`re une exploitation ou un groupe d’exploitations. Chaque anne´e,
il doit de´cider son assolement, mais dans une premie`re phase, il est en situation de de´cision indivi-
duelle, sans concertation, sans connaˆıtre la disponibilite´ en eau et le prix des produits qui de´pendent
des choix des autres joueurs. Dans une seconde e´tape, chacun des de´cideurs peut ne´gocier avec les
autres de´cideurs afin d’ame´liorer son syste`me d’exploitation, le mode`le utilise´ calcule la rentabilite´,
en fonction du de´ficit hydrique et des prix en relation avec la production globale. Les de´cisions qui en
de´coulent peuvent eˆtre tre`s varie´es, de la simple information a` une coope´ration, jusqu’a` des strate´gies
de concurrence ou d’opposition. Les acteurs peuvent ne´gocier et de´cider diffe´rentes formules pour
ajuster la demande et la disponibilite´ en eau. Nous utilisons ce jeu avec de vrais acteurs et cela
permet d’identifier la ne´cessite´ de coordination entre les diffe´rents acteurs qui prennent des de´cisions
et la valeur de la ne´gociation pour e´tablir un ensemble de re`gles applicables collectivement. Ce jeu
est un excellent outil d’apprentissage de la ne´gociation et un support de test pour de nouvelles re`gles
de gestion collective. MEDTER constitue une application dans une petite re´gion me´diterrane´enne
comprenant diffe´rents syste`mes de production agricole.
Mots cle´s : aide a` la de´cision, collectivite´, formation, gestion de l’eau, jeu de simulation, marche´,
ne´gociation, participation, Jeu de simulation.
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1 Introduction
Dans de nombreuses re´gions, les modifications des structures d’e´change associe´es a` une libe´ralisation
des e´conomies induisent un affaiblissement des pouvoirs de controˆle des Etats. Les acteurs issus
de la socie´te´ civile deviennent alors les meneurs de jeu de la dynamique e´conomique. Le secteur de
la production agroalimentaire se caracte´rise par ses acteurs, ge´ne´rateurs des flux de production,
par un rapport particulier a` la notion d’espace que nous symbolisons par la notion de territoire.
Ces acteurs de la production lie´s au territoire sont encadre´s a` l’amont par l’agrofourniture et a`
l’aval par les industries agroalimentaires compose´es de firmes de plus en plus internationales et
de plus en plus de´connecte´es des contraintes des espaces. Le passage d’une organisation re´gule´e
par une politique d’orientation ge´ne´rale a` une gestion plus contractuelle ou plus cible´e cre´e des
besoins nouveaux en terme d’outils d’aide a` la de´cision (Le Grusse, 2001[29]).
Les re´flexions a` mener sur les territoires posent des proble`mes de me´thodes et d’adaptation
des instruments pour l’aide a` la construction de strate´gies concerte´es. A l’aide de la de´marche
de construction de diffe´rentes approches de mode´lisation du territoire, nous avons formule´ un
premier niveau d’analyse me´thodologique et envisage´ des formes d’instrumentation approprie´es
a` la mise en œuvre d’actions concerte´es entre les acteurs, dans un objectif de cre´ation de valeur
(Le Grusse, 2001[29]).
Apre`s diverses expe´riences de mode´lisation territoriales et apre`s la confrontation de sce´narios
d’e´volution avec les acteurs implique´s (Chemak et Le Grusse, 1998[13]), le prolongement de
notre de´marche nous a conduit a` concevoir un jeu d’acteurs qui place en situation de de´cision
les acteurs d’une ne´gociation. Nous retrouvons, ici, une de´marche d’apprentissage “ virtuelle ”
afin de mieux agir sur le “ re´el ”.
Dans une premie`re e´tape de construction d’un mode`le de jeu ge´ne´rique, nous avons e´labore´ un
premier syste`me simplifie´ de jeu de situation dans une re´gion agricole. Nous avons ainsi teste´ la
de´marche d’acteurs sur une re´gion virtuelle.
Nous pre´senterons ici la de´marche sur un exemple pour montrer l’inte´reˆt de cette approche dans
la formalisation des re`gles de gestion : le jeu est pour l’instant focalise´ principalement sur la
gestion de la production agricole.
2 Les syste`mes d’aide a` la de´cision collective
Au de´but des anne´es soixante-dix, sont apparus les syste`mes d’aide a` la de´cision. Scott Morton
(1971[36]) les baptise Decision Support System (DSS), appellation qui se transformera au cours
du temps en Syste`me interactif d’aide a` la de´cision (SIAD). Ces acronymes regroupent un grand
nombre de syste`mes qui ont en commun le plus souvent leur fonction d’aide a` la de´cision.
Derrie`re les instruments d’aide a` la de´cision, l’hypothe`se la plus importante concerne la rationa-
lite´ suppose´e des acteurs (Simon, 1947[38] ; 1958 ; Russel, 1999[35]) ; (i) la rationalite´ comple`te
constitue une hypothe`se souvent mise en avant et qui a he´rite´ de la the´orie e´conomique ; (ii)
les rationalite´s limite´e et proce´durale he´rite´es de Simon (1958[39]), et la rationalite´ adaptative
de Cyert et March (1963[16]) paraissent cohe´rentes avec les connaissances que nous avons du
monde agricole (Petit, 1982[31]).
Les mode`les d’aide a` la de´cision reposent ge´ne´ralement sur des hypothe`ses de rationalite´ des
de´cideurs et de solutions possibles (Attonaty et al., 1991[2]). On distingue deux types de mode`les,
des mode`les fonde´s sur la rationalite´ comple`te et la recherche de solutions optimales, et des
mode`les non fonde´s sur cette rationalite´ comple`te et ayant des solutions conside´re´es comme
approprie´es. Dans cette seconde approche, le processus de conduite de raisonnement est au
centre de l’aide a` la de´cision, alors que dans les approches plus normatives, la solution optimale
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est au centre de l’aide a` la de´cision (Bourgine et Lemoigne, 1990[6]).
Dans les anne´es soixante, les premiers programmes line´aires ont e´te´ utilise´s en agriculture. Ils
avaient pour objectif de de´finir le plan de production optimal pour un agriculteur. Leurs applica-
tions ont montre´ la ne´cessite´ de disposer d’une personne compe´tente, d’ou` un couˆt difficilement
abordable pour une exploitation agricole. En revanche, des utilisations ont e´te´ de´veloppe´es pour
des proble`mes re´gionaux, notamment pour montrer les conse´quences possibles de l’application
de nouvelles mesures e´conomiques de´cide´es a` Bruxelles (exemple de la nouvelle Politique agricole
commune des anne´es 1992) ou de l’influence de nouveaux e´quipements (exemple des barrages)
(Rieu, 1994[34]).
Des approches e´conomiques telles que la the´orie des jeux (Cahuc, 1988[10] ; Choumette et Colard,
2001[14]) ont eu pour objet de “ formaliser le processus de de´cision d’agents dans un contexte
ou` chaque agent cherche a` optimiser une utilite´ retire´e de ses de´cisions, alors que les actions
d’autres agents ont une influence sur cette utilite´ ” (Querou et al., 2000[?]). Dans cette situation,
contrairement a` celle rencontre´e dans la the´orie de la de´cision (the´orie normative pour la prise
de de´cision), il est ne´cessaire de pre´dire les actions des autres pour effectuer un choix (Kraus
et al., 1998[27] ; Jennings et al., 2000[25]). Les mode`les de the´orie des jeux fournissent des
mode`les valides sur le plan e´conomique et dans diffe´rentes situations sociales avec peu d’acteurs
mais, toutes ces me´thodes reposent sur une axiomatique, a` savoir sur l’hypothe`se de rationalite´
comple`te, ce qui constitue une hypothe`se forte et que la re´alite´ semble parfois mettre en de´faut
(Hatchuel et Molet, 1986[23]). Enfin, la the´orie des jeux est un outil analytique extreˆmement
puissant mais pre´sente certaines limites – peu d’acteurs repre´sente´s, prise en compte d’un seul
crite`re... (Le Bars et Attonaty, 2001[] ; Moss, 2001[30]).
A la diffe´rence de ces pre´ce´dentes approches, les Syste`mes interactifs d’aide a` la de´cision (SIAD)
mettent l’accent sur le processus de recherche de solutions. Ces syste`mes n’ont pas pour objectif
d’identifier une de´cision optimale qu’il suffirait ensuite de mettre en application (Chatelin et
al., 1993[12]). Leur finalite´ consiste a` “ amplifier le raisonnement du de´cideur sur la base de ses
propres repre´sentations ” (Courbon, 1993[15]). Ces syste`mes ont une place privile´gie´e lorsque les
proble`mes sont peu, voire non structure´s (Stabell, 1988[40] ; Le´vine et Pomerol, 1989 ; Attonaty
et al., 1999[1]).
Paralle`lement au courant des syste`mes interactifs d’aide a` la de´cision (SIAD), se sont de´veloppe´es
des approches visant a` aider des groupes, soit pour faire e´merger une solution commune, les
Group Decision Support System (Jelassi et Beauclair, 1987[24]), soit dans le cadre de ne´gociation,
les Negotiation Decision Support System (Bui, 1994[8] ; Bui et Shakun, 1995[9] ; Chang et Han,
1995[11] ; Espinasse et al., 1997 ; Hahn et Jarke, 1991[21] ; Kersten, 1998[26] ; Sebenius, 1992[37]).
Comme les Syste`mes interactifs d’aide a` la de´cision (SIAD) pour l’aide a` la de´cision individuelle,
les Group Decision Support System (GDSS) sont conc¸us pour fournir des outils d’aide a` la
de´cision oriente´s vers les syste`mes d’informations, la base de mode`les et l’interface homme-
machine. Ces approches sont donc fonde´es sur un dispositif particulier de re´union, le travail
essentiel consistant a` partager des informations brutes ou issues de mode`les. La bonne conduite
de ces re´unions est assure´e par un animateur. Par exemple, dans le cadre de la gestion de la
ressource en eau, Ha¨ma¨la¨inen et al (2001[22]) de´crivent leur approche pour tester la politique de
gestion sur un lac et une rivie`re en Finlande. Leur travail fourni une aide a` la de´cision a` diffe´rents
de´cideurs. Ces de´cideurs accompagnent le processus de de´cision, de la phase de structuration
du proble`me a` la phase de consensus entre eux. Une me´thode interactive permet dans cette
approche de de´finir des solutions Pareto-optimales.
Depuis quelques anne´es dans le domaine de la gestion des ressources, on observe le de´veloppement
de jeux pour mettre les experts en situation “ virtuelle ” de choix strate´giques. Le jeu peut
avoir diffe´rentes fonctions selon les objectifs souhaite´s, il peut servir d’outil de recherche ou
d’apprentissage, ou pour de´finir des choix strate´giques (tableau 1).
On distingue diffe´rentes cate´gories de jeu (Gaude´, 2003[20] ; Piveteau, 1996[32]). Ce sont d’une
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Tab. 1 – Les diffe´rentes fonctions d’un jeu.
Fonction du jeu Communication
dominante
Re´sultats de´sire´s
Outils de recherche Stimulus Mode`le - chercheurs Donne´es pour






Jeu - joueurs Connaissances et
savoir-faire
Outil pour choix poli-
tique
Cre´er des conditions Joueurs- joueurs Options politiques et
solutions
part, des jeux dont l’objet est essentiellement technique, ou` l’on teste a` partir d’un mode`le
formalise´, les conse´quences de situations de choix ou de cas de gestion. D’autre part, on trouve
des jeux ayant une porte´e davantage sociale. Ces jeux rele`vent de la pratique d’intervention et
leurs objectifs principaux consistent a` re´ve´ler les relations entre les individus.
Des jeux techniques, on peut rapprocher les jeux de simulation qui sont construits autour d’un
mode`le dynamique du syste`me de re´fe´rence ge´ne´ralement e´labore´. Dans cette cate´gorie, on trouve
principalement les jeux assiste´s par ordinateur dans lesquels chaque acteur peut tester des si-
tuations d’actions complexes. Ainsi, la simulation rend compte des effets qui re´sultent de l’in-
teraction de nombreuses re`gles. Ce type de jeu offre la possibilite´ (i) de tenir un ou plusieurs
roˆles, de´finis par des objectifs pre´cis et des comportements spe´cifiques, (ii) d’e´valuer le re´sultat
des diffe´rents choix sous une forme comptable.
Dans les jeux ayant une porte´e plus sociale, on peut citer les jeux de roˆles. Ces jeux sont des
univers virtuels, centre´s sur des personnages ou` l’individu est l’e´le´ment de base constitutif du
jeu. Le personnage du joueur ainsi que l’univers e´voluent en fonction des actions de l’utili-
sateur. Ceux-ci sont tre`s employe´s pour comprendre les relations humaines. Dans ce cas, le
mate´riel initial consiste ge´ne´ralement dans l’e´vocation des grandes lignes d’une situation et dans
la pre´sentation des diffe´rents personnages implique´s. A partir de la`, autant le de´roulement du
jeu que l’interpre´tation des roˆles sont laisse´s a` l’initiative des participants.
Dans notre approche, nous utiliserons le jeu au sens jeu de simulation, afin d’orienter des choix
de gestion dans le domaine environnemental.
Dans le cadre de la gestion de la ressource ou du territoire, un certain nombre de jeux sont de´ja`
pratique´s. Ces approches reposent sur des jeux de roˆles – au sens de´fini pre´ce´demment – et se
situent dans une de´marche de mode´lisation dite d’accompagnement (Bousquet et al., 2002[7]).
A ce titre, nous de´taillerons brie`vement certains de ces jeux :
– le simulateur SHADOC (Simulateur hydro-agricole de´crivant les modes d’organisation
et de coordination) a e´te´ de´veloppe´ par Barreteau (1998[3], 2003[4]) et Barreteau et al.
(2001)[5] afin de comprendre les liens entre les modes de coordination et les viabilite´s
des syste`mes irrigue´s dans la valle´e du fleuve Se´ne´gal. A partir de ce syste`me virtuel, des
expe´riences ont e´te´ conduites en imaginant des sce´narios dans lesquels les re`gles collec-
tives, les comportements individuels et les parame`tres environnementaux variaient. Ce
travail n’a pas pu eˆtre re´alise´ dans le monde re´el pour des raisons e´thiques et pratiques.
Un jeu de roˆles a donc e´te´ de´veloppe´ pour tester et pre´senter le mode`le aux diffe´rents
acteurs de la zone. Ce jeu est base´ sur les cartes qui de´crivent le comportement possible
des diffe´rents joueurs – les productions, le statut social, la pre´disposition des acteurs au
remboursement. Le jeu a lieu sur une demi-journe´e et se de´compose en trois phases :
(1) pre´sentation du jeu et des diffe´rents roˆles, (2) le jeu lui-meˆme, (3) discussion du jeu
(Dare´ et Barreteau, 2003[18]).
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– le jeu de roˆles SylvoPast (Etienne, 2003[19]) permet l’enregistrement, l’observation et
l’analyse des modalite´s de ne´gociation et de structuration de l’espace mises en œuvre
par des joueurs essayant de mettre en place un ame´nagement sylvopastoral sur un massif
forestier sensible aux incendies Ce mode`le est fonde´ sur une architecture multi-agent.
Dans le jeu, on distingue deux roˆles : (1) le joueur agriculteur qui peut (i) faire bouger
son troupeau d’une cellule a` une autre, (ii) acheter des animaux ; (2) le joueur forestier
qui peut modifier la structure de sa foreˆt. Ce jeu a e´te´ utilise´ avec des gestionnaires,
des techniciens et des amateurs. Il a permis, en fonction des diffe´rents publics, (i) de
cre´er une aide a` l’apprentissage, (ii) d’identifier les strate´gies d’organisation spatiales
de´veloppe´es, (iii) d’e´tablir une typologie des tactiques de ne´gociation employe´es. Le
retour au mode`le multi-agent enrichit la repre´sentation des ne´gociations dans le mode`le
et facilite l’explicitation des actions et des de´cisions des agents.
– L’approche SELFCORMAS (d’Aquino et al., 2003[17]), fonde´e sur un mode`le multi-
agent, a pour objectif de tester des simulations afin d’aider les autorite´s locales et les
personnes sous leur jurisprudence a` organiser une meilleure gestion du territoire en
prenant en compte les diffe´rents usages sur le territoire (agriculture, production animale,
environnement. . . ) au Se´ne´gal. Le jeu se de´roule sur trois jours avec les acteurs locaux. Le
jeu est de´veloppe´ conjointement avec les de´cideurs. Cette approche donne la possibilite´
(i) aux de´cideurs de participer activement a` la construction du syste`me final (multi-
agent), (ii) de de´velopper une interface de dialogue entre le mode´lisateur, l’ordinateur
et les diffe´rents acteurs. Ils peuvent ainsi interpre´ter les comportements et les interactions
entre eux.
Ces diffe´rents jeux permettent aux participants (i) de comprendre le mode`le et ainsi de com-
prendre les diffe´rentes simulations propose´es (le plus souvent sous formes spatialise´es), (ii) de
discuter des re´sultats obtenus, (iii) de tester diffe´rents sce´narios d’e´volution du syste`me.
Dans une perspective d’aide a` la de´cision collective dans le domaine agricole, nous avons de´veloppe´
un jeu de simulation, NECC (Ne´gociation et e´valuation des choix collectifs), autour d’un syste`me
interactif d’aide a` la de´cision (DSS), OLYMPE. Ce jeu a, d’une part, pour objectif de mettre
des groupes d’acteurs en situation de gestion de syste`mes de production agricole, (i) dans un
territoire avec des ressources limite´es, (ii) face a` des marche´s en e´volution. D’autre part, ce jeu
entraˆıne (i) a` la pratique des outils de gestion des exploitations agricoles, (ii) a` la pratique de
diffe´rentes approches d’aide a` la de´cision (Programmation line´aire et Decision Support System
(DSS)), et (iii) a` l’analyse de l’interaction entre les choix individuels et les choix collectifs.
Ce jeu se de´compose en deux grandes phases. Tout d’abord, les acteurs sont en situation de
de´cision individuelle sans connaˆıtre les choix des autres acteurs. Ensuite, chacun des de´cideurs
peut ne´gocier avec les autres de´cideurs afin d’ame´liorer leur syste`me d’exploitation.
Nous allons pre´senter la structure ge´ne´rale de ce jeu et une application virtuelle, MEDTER,
dans une petite re´gion me´diterrane´enne comprenant quatre principaux syste`mes de production
agricole.
3 Le jeu NECC pour tester la ne´gociation et e´valuer les choix
collectifs
Le jeu NECC pour tester la ne´gociation et e´valuer les choix collectifs a e´te´ de´veloppe´ en collabo-
ration avec les enseignants de l’IAMM (Institut agronomique me´diterrane´en) et des chercheurs
de l’INRA a` Grignon. Ce jeu est destine´ a` des e´tudiants, des conseillers agricoles, des agriculteurs
ou des responsables professionnels.
Ses objectifs sont de placer des groupes d’acteurs (ou de´cideurs) en situation de gestion de
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Fig. 1 – Phase 1 : jeu sans ne´gociation. Fig. 2 – Phase 2 : jeu avec ne´gociation.
syste`mes de production agricole dans un territoire de´fini ayant des ressources limite´es (en eau
par exemple) et face a` des marche´s en e´volution (marche´ local et marche´ de l’exportation).
Actuellement ce jeu a une vocation pe´dagogique car il propose :
– la pratique des outils de gestion des exploitations agricoles. Ainsi, les acteurs (i) tiennent
compte de l’analyse de marche´, (ii) conside`rent les contraintes d’exploitation agricole,
(iii) de´finissent des choix concernant les objectifs de de´veloppement de leur exploita-
tion, (iv) peuvent e´laborer leur plan d’investissement, leur plan de financement, leur
compte pre´visionnel de gestion (plan de production et couˆts pre´visionnels, chiffre d’af-
faire pre´visionnel. . . ) ;
– la pratique de diffe´rents mode`les d’aide a` la de´cision du type ds syste`mes interactifs
d’aide a` la de´cision (SIAD). A l’aide des mode`les de simulation (OLYMPE) et d’optimi-
sation utilisables sur l’exploitation ou agre´ge´s sur le plan re´gional, les e´tudiants peuvent
prendre des de´cisions et comprendre les avantages et les limites de chacun des mode`les
par confrontation a` l’issue du jeu ;
– l’analyse des interactions entre les choix individuels et les choix collectifs. En effet, les
acteurs du jeu sont en interaction (i) sur les marche´s des facteurs de production tels
que le travail, l’eau, les financements,. . . (ii) sur les marche´s des produits, a` savoir, les
marche´s locaux et le marche´ d’exportation, (iii) sur le plan environnemental en tenant
compte de la pre´servation des ressources naturelles, par exemple, l’ajustement entre les
demandes et les disponibilite´s en eau dans le jeu.
Le jeu se de´roule sur deux phases. Dans une premie`re phase, les acteurs sont en situation de
gestion individuelle sans concertation (figure 1). Dans une seconde e´tape, les acteurs sont en
situation de gestion individuelle avec concertation (figure 2). Chacune de ces deux phases se
de´compose en deux e´tapes : une premie`re e´tape correspond a` des de´cisions individuelles, une
seconde, au calcul des re´sultats individuels et globaux. Ces deux e´tapes peuvent eˆtre re´pe´te´es
plusieurs fois en fonction du temps disponible pour effectuer le jeu dans son ensemble.
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4 MEDTER : application du jeu a` une re´gionme´diterrane´enne
4.1 Le contexte du jeu : diffe´rents syste`mes de production dans une re´gion
agricole
La re´gion comporte quatre grands syste`mes de production agricole ayant des structures, des
potentialite´s, des capacite´s techniques et des poids diffe´rents. Chaque syste`me de production est
dote´ de facteurs de production, de potentialite´s de culture et de fiches techniques de production
par culture selon trois niveaux d’intensification.
Les facteurs de´crits sont :
– la disponibilite´ en terre ;
– la disponibilite´ en main-d’œuvre selon diffe´rents niveaux et diffe´rents couˆts ;
– un quota initial de disponibilite´ en eau ;
– des tranches proportionnelles a` la surface avec les prix correspondants.
La re´gion agricole est e´galement caracte´rise´e par l’e´volution de sa production, des consommations
et des disponibilite´s en facteurs de production, ainsi que par celle des marche´s et des prix
pratique´s. Ainsi, sont indique´es, pour la re´gion, les consommations et les disponibilite´s en eau, la
quantite´ de main-d’œuvre employe´e et disponible, les surfaces des cultures, et sont re´pertorie´s les
productions, les quantite´s commercialise´es et les prix sur les marche´s d’exportation et nationaux.
Les diffe´rentes productions de la re´gion sont de´finies annuellement et disponibles pour l’ensemble
des joueurs selon les diffe´rents marche´s, a` l’exportation et sur le marche´ local.
4.2 De´roulement du jeu
4.2.1 Informations ge´ne´rales pour chaque joueur
Chaque type d’exploitation agricole est affecte´ a` un groupe d’acteurs. Avant de prendre la
de´cision du choix de l’assolement (le choix des cultures a` mettre en place et la surface de
chaque culture), les acteurs disposent (i) d’informations sur leur syste`me d’exploitation et plus
pre´cise´ment sur leurs cultures et (ii) d’un bref historique de la re´gion comme nous l’avons de´crit
pre´ce´demment. En revanche, chaque joueur ne connaˆıt ni les prix, qui sont fonction des quantite´s
produites par les autres joueurs, ni les rendements des cultures, qui sont fonction de la quantite´
d’eau consomme´e par l’ensemble des joueurs.
Chaque groupe se trouve alors en position de de´cision de production sans savoir ce qu’ont fait
les autres groupes dans le passe´ et ce qu’ils vont de´cider pour les campagnes a` venir.
4.2.2 Diffe´rentes e´tapes dans le jeu
Le cadre d’action du jeu de´finit deux grandes phases : (i) une premie`re se´rie de pe´riodes sans
ne´gociation entre les acteurs ; (ii) une seconde se´rie de pe´riodes ou` les acteurs en pre´sence peuvent
organiser une ne´gociation libre sans restriction de the`mes ou de me´thodes (figure ??).
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Fig. 3 – Phase de concertation entre les joueurs.
5 Analyse des re´sultats du jeu MEDTER
5.1 Gestion individuelle sans concertation
La premie`re phase, – la gestion individuelle sans concertation –, a e´te´ marque´e par des surpro-
ductions sur certains produits et des de´ficits sur d’autres. Les consommations en eau ont e´te´
imme´diatement sature´es, des disponibilite´s et des de´ficits de ressources sont apparus ; en rai-
son de la mise en œuvre quasi ge´ne´rale de cultures avec des itine´raires techniques tre`s intensifs
et the´oriquement plus re´mune´rateurs. . . L’utilisation par les groupes de mode`les d’optimisation
individuelle a` base de programmation line´aire a renforce´ la recherche du re´sultat le plus e´leve´,
donc pre´cipite´ un processus d’intensification responsable d’une forte pollution qui a provoque´ la
cre´ation d’une taxe d’antipollution.
Les prix des produits exce´dentaires se sont e´croule´s et ceux des productions de´ficitaires se sont
fortement accrus. De grandes quantite´s de produits ont du eˆtre jete´es faute d’acheteur meˆme a`
des prix tre`s bas.
Les pe´riodes suivantes ont vu e´merger une plus grande diversification des productions pour
minimiser le risque, les consommations en eau ont tre`s le´ge`rement diminue´ et se sont a` peu
pre`s ajuste´es a` l’offre. Les re´sultats des exploitations et de la re´gion se sont ame´liore´s, mais des
exce´dents et des de´ficits importants ont persiste´. Les revenus des exploitations et de la re´gion ont
continue´ a` augmenter mais ont atteint visiblement rapidement un palier (Le Grusse, 2001[29]).
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5.2 Gestion individuelle avec concertation
La seconde phase, – la gestion individuelle avec concertation –, a de´bute´ par une re´union entre
les acteurs, des e´changes d’information sur les diffe´rents syste`mes de production et l’analyse
commune de l’e´volution des ressources de la re´gion et des marche´s. Ce premier e´change a di-
minue´ l’asyme´trie d’information entre les acteurs, mais ces derniers ont bute´ sur deux points de
de´saccord – sur les e´le´ments ne´gociables ou non, et sur la de´finition d’un cadre me´thodologique
de ne´gociation. La premie`re rencontre de ne´gociation a e´choue´ du fait de l’absence de modalite´s
de ne´gociation et d’une repre´sentation des autres acteurs comme des concurrents.
Les pe´riodes suivantes ont vu petit a` petit e´merger des accords entre des acteurs sur certains
aspects du proble`me, comme la de´finition de quotas de produits, le paiement par un groupe a`
un autre groupe pour s’assurer un monopole sur une production. Enfin, au cours de l’e´volution
des ne´gociations qui se de´veloppaient de manie`re ponctuelle entre certains acteurs, un marche´
de l’eau s’est construit par e´change de groupe a` groupe (Le Grusse, 2001[29]).
5.3 Comportements des acteurs
La phase de concertation et de ne´gociation conduit a` un positionnement des acteurs dans
diffe´rentes situations selon de nombreux crite`res a` la base de leurs comportements respectifs.
Les de´cisions qui en de´coulent peuvent eˆtre tre`s varie´es allant de la simple information a` la
coope´ration plus ou moins pousse´e ainsi qu’a` des strate´gies de concurrence ou d’opposition plus
ou moins fortes. Au fur et a` mesure de l’e´laboration de re`gles visant a` re´guler l’ade´quation entre
l’offre et la demande, tant au niveau des productions que des ressources, les revenus des exploi-
tations agricoles ont cependant fortement progresse´ avec une meilleure adaptation au marche´ et
une gestion plus raisonne´e des ressources en eau. En effet, les acteurs peuvent ne´gocier et de´cider
de diffe´rentes formules pour ajuster la demande aux disponibilite´s en eau. Par exemple, plusieurs
solutions ont e´te´ e´voque´es : une re´partition des surfaces irrigue´es entre les diffe´rents syste`mes,
des cessions de droit d’eau entre syste`mes, des investissements pour accroˆıtre les disponibilite´s
en eau, des choix de technologies e´conomes en eau.
En ce qui concerne le positionnement des acteurs, plusieurs situations the´oriques peuvent ap-
paraˆıtre a` partir des trois crite`res principaux de strate´gies des acteurs : objectifs, disponibilite´s
des facteurs de production, niveau de saturation des marche´s des produits (tableau ??).
5.3.1 Coope´ration des acteurs sur le marche´ des facteurs
La situation de coope´ration des acteurs sur le marche´ des facteurs apparaˆıt lorsque (i) la dispo-
nibilite´ des facteurs est insuffisante, par exemple, dans le cas de manque d’eau, de main-d’œuvre
ou d’une insuffisance de financement. . . (ii) une coope´ration peut s’e´tablir pour e´changer les fac-
teurs de production entre les acteurs qui ont suffisamment de ressources et ceux qui n’en ont
pas assez. Dans le cas d’un manque d’eau, les acteurs peuvent ne´gocier et discuter diffe´rentes
formules pour ajuster la demande aux disponibilite´s en eau. Les acteurs ont ainsi propose´ soit
une re´partition des syste`mes irrigue´s entre les diffe´rents syste`mes de cultures, soit des cessions
de droit d’eau entre les syste`mes, soit des investissements pour accroˆıtre les disponibilite´s en
eau, et enfin, des choix technologiques e´conomes en eau.
5.3.2 Mise en place de contrats de culture
La mise en place de contrats de culture se rencontre souvent lorsque le marche´ de produits est
trop fluctuant. Pour garantir une certaine stabilite´ des prix et un meilleur approvisionnement des
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Tab. 2 – Positionnement des acteurs en fonction des situations the´oriques (objectifs, disponibilite´s des







Compatibles Suffisantes Insature´s Inde´pendance, autonomie de de´cision
Compatibles Insuffisantes Insature´s Coope´ration ou concurrence sur les
marche´s des facteurs
Compatibles Suffisantes Sature´s Coope´ration ou concurrence sur les
marche´s
Compatibles Insuffisantes Sature´s Coope´ration ou concurrence sur les
marche´s des facteurs et les marche´s des
produits
Incompatibles Suffisantes Insature´s Inde´pendance, autonomie de de´cision
Incompatibles Insuffisantes Insature´s Concurrence et opposition sur les marche´s
des facteurs
Incompatibles Suffisantes Sature´s Concurrence et opposition sur les marche´s
des produits
Incompatibles Insuffisantes Sature´s Concurrence et opposition sur les marche´s
des facteurs et les marche´s des produits
marche´s, notamment celui des industries de transformation en matie`res premie`res, des contrats
de culture sont mis en place entre les producteurs et les transformateurs. Ces contrats garan-
tissent un prix mais stipulent e´galement des conditions techniques et financie`res de production.
Ces contrats garantissent aussi un de´bouche´ a` moyen et long terme.
5.3.3 Ne´gociation du partage du marche´
Lorsque le marche´ d’un produit est sature´, certains acteurs sont incite´s a` ne´gocier un partage du
marche´ avec les autres acteurs pre´sents sur ce meˆme marche´. Ces accords de partage de marche´
sont plus ou moins re´glemente´s et les accords sont plus ou moins respecte´s.
5.3.4 Coope´ration entre acteurs pour la conqueˆte de nouveaux marche´s
Lorsque les marche´s sont sature´s, les entreprises dynamiques mettent en place des strate´gies
de marketing pour e´tendre le marche´ ou pour conque´rir de nouveaux marche´s. Ces strate´gies
peuvent conduire a` la mise au point de nouveaux produits pour toucher d’autres cate´gories de
consommateurs. Ces strate´gies ne´cessitent des moyens importants et impliquent la coope´ration
de plusieurs acteurs.
5.3.5 Concurrence entre acteurs pour la domination des marche´s
Les entreprises qui de´tiennent une part importante d’un marche´ peuvent eˆtre tente´es par une
strate´gie de domination en e´liminant les entreprises concurrentes. Elles utilisent pour cela
diffe´rents proce´de´s : concurrence par les prix, politiques de rachat, politiques d’investissement,
accords ne´gocie´s d’e´changes de parts de marche´s sur diffe´rents produits. . .
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6 Conclusions
Ce jeu ope´rationnel, MEDTER, a e´te´ principalement utilise´ avec des e´tudiants. Le de´roulement
du processus de jeu nous conduit a` formaliser plusieurs enseignements (Le Grusse, 2001[29]).
Sans ne´gociation, l’apprentissage individuel des acteurs se traduit par une hausse des perfor-
mances globales du syste`me, mais il atteint vite un palier dans un syste`me dont les ressources
sont contraintes et les marche´s limite´s.
La mise en œuvre d’un processus de ne´gociation permet, avec la re´gulation des facteurs sujets a`
des crises, d’ame´liorer de nouveau la performance des syste`mes jusqu’a` un autre palier.
Dans le temps limite´ du jeu, les groupes n’ont pas re´ussi a` de´velopper naturellement un processus
de ne´gociation global et se sont arreˆte´s a` des ne´gociations par produit ou par facteur, donc des
processus de re´gulation par sous-groupe.
La repre´sentation globale du syste`me re´gional n’est pas naturelle et la construction d’une re`gle
de gestion ne s’e´labore qu’e´le´ment par e´le´ment et e´videmment sur les points ayant entraˆıne´ des
conflits.
Graˆce au fonctionnement en paralle`le d’un mode`le d’optimisation agre´ge´ de la re´gion, nous avons
pu de´finir a` chaque pas un niveau d’optimum the´orique que pourrait atteindre la re´gion dans
les conditions connues de ressources et de marche´.
Les re´sultats des simulations montrent qu’une grande marge de progre`s existe apre`s le deuxie`me
palier pour les acteurs. Pour se rapprocher de la situation ide´ale, sans imaginer e´videmment
pouvoir l’atteindre dans un syste`me ou` existe des ale´as sur de nombreux facteurs (le troisie`me
palier), un mode de ne´gociation plus global serait ne´cessaire et marquerait un nouveau degre´
d’apprentissage.
La mise en pratique d’un jeu en situation virtuelle dans des situations donne´es fait mieux com-
prendre les processus de construction de re`gles collectives. Ainsi, on peut, d’une part, envisager
plus correctement les e´le´ments d’aide a` la de´cision ne´cessaires dans les diffe´rentes phases, et,
d’autre part, pratiquer ce jeu en situation re´elle pour aborder des situations de ne´gociation
nouvelles afin d’anticiper les proble`mes a` venir. Le jeu d’entreprise nous apparaˆıt comme un
excellent outil d’apprentissage a` la ne´gociation et un support de test pour de nouvelles re`gles de
gestion collective.
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